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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број:1 Гж.205/12
Датум: 22.05.2012.године
Ш а б а ц




У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични у већу састављеном од од судије Весне Арлов председника већа и судија Милане Живановић  и Љиљане Мијаиловић Вуковић  чланова већа,у правној ствари тужиоца М.Ђ.  из Р.  , чији је пуномоћник адвокат Т. Р.  из Л. против тужених Града Лознице, кога заступа Јавно правобранилаштво Града Лознице и КЈП,,Нљаш дом,, из Лознице .чији је пуномоћник В.Б.  из Лознице , ради накнаде штете, вредност спора 28.600,00 динара, одлучујући о жалби законског заступника туженог Града Лознице изјављеној на пресуду Основног суда у Лозници 5 П.396/11 од 18.01.2012.године, на седници већа одржаној дана 22.05.2012.године, донео је:

П Р Е С У Д У
1.ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба законског заступника туженог Град Лозница а пресуда Основног суда у Лозници 5 П.396/11 од 18.01.2012.године у ставу 1 изреке пресуде   у односу на туженог Град Лозница  ПОТВРЂУЈЕ.

2.ПРЕИНАЧАВА СЕ одлука о трошковима садржана у ставу 2 изреке првостепене пресуде у односу на туженог Град Лозница   , тако што се ОБАВЕЗУЈЕ тужени Град Лозница  да солидарно са туженим КЈП,, Наш дом  ,,из Лознице  тужиоцу плати на име трошкова парничног поступка износ од 42.113,00динара у року од 8 дана од дана по пријему преписа пресуде под претњом принудног извршења док се захтев тужиоца  преко овог износа па до првостепеном одлуком  досуђеног износа од 47.113,00 динара у односу на туженог Град  Лозница ОДБИЈА КАО НЕОСНОВАН. 

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом у ставу један изреке обавезани су тужени да тужиоцу солидарно  плате  на име  накнаде  штете коју су причинили пси луталице за једну заклану  овцу износ  од  9.000,00 динара ,за јагње од  40 кг износ од  9.600,00 динара,за јагње од  30 кг износ од  7.500,00 динара са законском затезном каматом    на наведене износе  од дана пресуђења па до коначне исплате  а да на име  изгубљене  дибити  за новорођено  јагње  тужени солидарно плате  износ од 2.500,00 динара са законском затезном каматом    на наведене износе  од дана пресуђења па до коначне исплате  ,све  у року од 8 дана од дана по  пријему писаног  отправка  пресуде   под претњом  извршења.

Ставом два изреке првостепене одлуке   обавезани су тужени да тужиоцу солидарно  плате  на име  накнаде трошкова  парничног поступка  износ од  47.113,00 динара у року од 8 дана од дана по  пријему писаног  отправка  пресуде   под претњом  извршења.

Против наведене пресуде тужени Град Лозница је благовремено уложио жалбу због битне повреде одредаба парничног поступка и погрешне примене материјалног права са предлогом да се првостепена пресуда укине у целости и врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање или пак да суд првостепену пресуду преиначи у смислу навода жалбе.

Испитујући побијану пресуду у смислу чл.372 ЗПП-а, Виши суд је нашао:

Жалба туженог Града Лозница је делимично  основана.

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1,2,5,7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредом из тач.12 цитиране законске одредбе на коју се жалбом туженог неосновано указује, обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд а изрека пресуде не противречи датим разлозима нити стању у списима.

Правилном оценом изведених доказа првостепени суд је увидом у записник  о угинућу оваца ветеринасрке станице Лозница  број 213 од  22.10.2010.године   утврдио да су  дана  17.10.2010. године у раним јутарњим часовима   на имању тужиоца пси луталице у тору напали овце и том приликом заклали 1 овцу расе,,винтербергм ,која је била сјагњена стару 2 године и тежине око 60кг и изуједали 2 јагњета која су била стара  7 месеци и тежине једно  око 40 кг а друго тежине око 30кг која су касније од последица  уједа паса луталица и угинула .
Првостепени суд је утврдио   из налаза и мишљења судског вештака  ветеринарске струке М. М. од  11.01.2012.године да је тржишна вредност овце расе,,винтербергм,   150 динара по кг односно  укупно 9.000,00 динара,тржишна вредност  јагњета од  40 кг износи  240 динара по килограму  што износи  9.600,00 динара а вредност јагњета  од  30 кг је  250 динара оо кг ,што износи  7.500,00 динара ,тако да је укупна  вредност  овце и јагњади  износи  26.100,00 динара .Такође, из налаза и мишљења наведеног судског вештака првостепени суд је  утврдио да реално обрачунато једно новорођено јагње као измаклу корист  чија тржишна  цена  износи од  2.500,00 до  3.000,00 динара ,па је по оцени овог суда правилно првостепени суд  досудио тужиоцу    на име  материјалне   штете за угинуле овце и  јагњад износе ближе наведене  у ставу један изреке  првостепене одлуке . 

Неосновани су жалбени наводи туженог Град  Лозница да је КЈП «Наш Дом»Лозница одговоран за насталу штету која је причињена тужиоца имајући у виду уговор о извршењу посла  закљученог дана 6.1.2009.године у Лозници између града Лознице и КЈП «Наш Дом» из Лознице, а у коме је КЈП «Наш Дом» као извршиоцу посла поверено вршење послова хватање и збрињавања паса луталица у прихватилиште изграђено за ту намену, јер из приложеног уговора  који се налази у списима  предмета  ,произилази да се извршилац посла обавезао да изврши хватање паса луталица, превоз до прихватилишта, чување исхрану у прихватилишту, превоз у ветеринарску станицу на стерилизацију и враћање у прихватилиште и чување до враћање власницима или пуштање на првобитно станиште. Наиме ,по оцени овог суда  тужба је у овом спору поднета против тужених Града Лозница и КЈП,,Наш дом,,Лозница и где  одговорност  туженог Града Лозница  постоји независно од одговорности и КЈП,,Наш дом,,Лозница који  ће у овом конретном случају да солидарно одговара са туженим Градом Лозница  .

По оцени овог суда, правилно је првостепени суд утврдио одговорност туженог за причињену штету тужиоцу, при чему се уговорним преношењем  обавезе на комунално предузеће ,овде тужени не ослобађа своје одговорности   за  насталу штету. Наиме, одговорност туженог Града Лознице произилази из примене одредбе Закона о ветеринарству у смислу чл.46 ст.1 тач.1 наведеног закона, по коме је локална самоуправа дужна да на својој територији организује ЗОО хигијенску службу која обавља послове хватања и збрињавања напуштених животиња у прихватилишту за животиње као и одредбе чл.6 ст.1 и чл.20 ст.5 Закона о локалној самоуправи . Такође, по схватању овог суда за штету коју причине пси луталице на територији Града Лознице одговара наведени тужени по основу одговорности у вези са вршењем послова од општег интереса што произилази из одредбе чл.2 Закона о комуналним делатностима  а основ одговорности туженог Града Лозница произилази из одредбе чл.184 ЗОО.

Овај суд у свему прихвата дате разлоге првостепеног суда из образложења оспорене пресуде у односу на туженог Град Лозница , због чега се жалба туженог Град Лозница показује као неоснована а првостепени суд је на правилно утврђене битне чињенице правилно применио материјално право из горе цитираних законских одредаба када је удовољио постављеном тужбеном  захтеву.

Виши суд је ценио и све остале наводе жалбе туженог Града Лозница, па је нашао да исти не  утичу на правилност и законитост првостепене одлуке у делу који се односи на наведеног туженог .

Са наведених разлога Виши суд је применом чл.375 ЗПП-а одлучио као у ставу 1  изреке ове одлуке.
Обзиром на исход спора а имајући у виду вредност спора са којим је тужилац успео у овој парници, као и да се висина трошкова одређује према висини досуђене накнаде, по схватању овог суда правилно је првостепени суд  утврдио  висину трошкова које је тужилац имао  за састав тужбе, за  заступања од стране  адвоката  на 3 одржана и 2 неодржана рочишта  рочишта у складу  са важећом АТ као и трошкове  на име  таксе на тужбу и пресуду  у складу са  важећом ТТ и трошкове вештачења.

Међутим ,по налажењу другостепеног суда тужиоцу не припадају трошкови на име једног образложеног поднеска  од 17.01.2012.године . Ово стога, што је у члану 150. ЗПП предвиђено да ће суд приликом одлучивања који ће се трошкове  накнадити странци узети у обзир само оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице а о томе који су трошково били потребни као и о висини трошкова одлучује суд ценећи све околности случаја. Због тога по налажењу другостепеног суда поднесак тужиоца од 17.01.2012. године није био ни неопходан јер је тужилац висину накнаде материјалне штете морао да наведе у тужбеном захтеву  а како му је призната накнада за састав тужбе ,не би било оправдано да на терет туженог падне и уређење тужбе а што је тужилац могао учинити на рочишту .
Због тога је жалба туженог делимично усвојена и првостепена одлука  преиначена  тако што тужиоцу не припада накнада за писање поднескса  од 17.01.2012.године,па је  у том смислу првостепена пресуда у делу одлуке о трошковима  поступка преиначена сходно чл. чл.387 ст.1 тач.3 ЗПП-а 
ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 22.05.2012. године.
ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА,

ВЕСНА АРЛОВ
